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Introduction 
 
Ce document est le troisième Rapport provincial de la Revue de l’éducation en langue française – 
Programme d’immersion française que prépare le Bureau de l’éducation de langue française (BEF). Il 
présente un aperçu du Programme d’immersion française au Manitoba pour l’année scolaire 2016-2017. 

En 2016-2017, 22 divisions scolaires sur 37 offraient le Programme d’immersion française à 
24 105 élèves. Ce nombre représente environ 13 % des inscriptions totales dans les écoles publiques du 
Manitoba, de la maternelle à la 12e année. On peut départager les inscriptions au Programme 
d’immersion française par niveaux scolaires et par régions  : 

• Par niveaux scolaires1 : 
- 12 464 élèves (52 %) de niveau primaire (maternelle à 4e année); 
- 7 052 élèves (29 %) de niveau intermédiaire (5e à 8e année); 
- 4 589 élèves (19 %) de niveau secondaire (9e à 12e année); 

• Par régions : 
o 19 028 élèves (ou 79 %) d’écoles en milieu urbain; 
o 4 427 élèves (ou 18 %) d’écoles en milieu rural; 
o 650 élèves (ou 3 %) d’écoles du Nord2. 

 
Les données que contient ce rapport représentent la troisième ronde d’une collecte de données 
effectuée depuis 2013-2014. Cette dernière ronde a été réalisée à partir d’une version abrégée du 
questionnaire d’origine, et comprend diverses ventilations de données. Le présent rapport renferme la 
compilation des données recueillies auprès de 103 des 113 écoles offrant le Programme d’immersion 
française. Il présente en outre certains résultats comparatifs des données recueillies au cours des cinq 
dernières années. Les données sont regroupées selon les quatre volets qui soutiennent la pleine mise en 
œuvre du Programme d’immersion française, conformément au tableau 1. S’y ajoutent les données sur 
les perceptions à l’égard de la réussite des élèves selon les attentes du programme. 
 
Le rapport comprend également un portrait provincial des inscriptions et des tendances pour l’année 
scolaire 2016-2017, de même qu’un survol des 11 années écoulées depuis 2006-2007 jusqu’à 2016-
2017. Le rapport présente en outre les initiatives que les écoles ont poursuivies durant l’année 2016-
2017 afin de renforcer les succès et repondre aux défis, de manière à garantir la pleine mise en œuvre 
du Programme d’immersion française. 
 
L’analyse des données présentée en conclusion fournit un éclairage sur le niveau de succès des élèves, 
sur les facteurs des quatre volets qui influencent la réussite et sur les priorités pour l’avenir. 

                                                            
1 Les élèves ayant des besoins spéciaux aux niveaux primaire (SE) et secondaire (SS) ont été exclus des données par niveaux 

scolaires. Les élèves SE et SS sont inscrits dans des classes sans niveau scolaire et sont âgés respectivement de 13 ans et moins 
et de 14 ans et plus. 

2 Les écoles dites « en milieu urbain » sont situées dans les zones géographiques des divisions scolaires de Winnipeg, Seven 
Oaks, Pembina Trails, St. James-Assiniboia, Louis-Riel, River East Transcona et Brandon. Les écoles dites « du Nord » sont 
situées dans les zones géographiques des divisions scolaires de Flin Flon, Kelsey, Mystery Lake et Frontier, alors que toutes les 
autres écoles sont considérées comme étant en milieu rural. 
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Tableau 1  
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